Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Obsluge prawng
Wydzialu Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Wojewddzkiego
Urz¢du Pracy w Bialymstoku”, DA.2100-1-12/16

Dzialajgc na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.), zwanej dalej Ustawa, skladamy
wniosek o wyjasnienie tresci zapytania ofertowego z dnia 19.12.2016 roku:

L. Uzasadnienia rozbiezno$ci zaistnialych pomig¢dzy zapisem z ust. 5 pkt 3 lit. b z zapisem

ust. 2 lit. b) Zalgcznika numer 2: Informacja o osobie przewidzianej do wykonania

zamowienia.

W ust. 5 pkt 3 lit. b) Zapytania ofertowego Zamawiajacy jako warunek udziaty w
postgpowaniu  wskazuje przeprowadzenie ,co najmniej jednego skutecznego innego

postgpowania sgdowego z powddztwa o zaplate”.

Natomiast w ust. 2 lit. b) Zalgcznika nr 2 do zapytania ofertowego oraz w tabeli
znajdujgcej si¢ we wskazanej jednostce redakcyjnej, Zamawiajgcy wymaga wykazania
»przeprowadzenia co najmniej jednego skutecznego postgpowania sadowego z powddztwa w

ramach tzw. skargi paulianskiej”.

W tym miejscu rodzi si¢ uzasadniona watpliwosé, jakie warunki udziatu w
postgpowaniu Zamawiajacy stawia wykonawcom, w szczegélnosci majac na uwadze fakt, iz
powddztwo z art. 527 Kodeksu cywilnego tzw. skarga pauliafiska nie jest powoddztwem o

zaplatg, tylko o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna.



I1. Uzasadnienie zapisu ust.5 pkt 3 lit. a) i b) zapytania ofertowego

Zamawiajacy w tresci zapytania ofertowego w ust.5 pkt 3) lit. a) i b) okreslil jako
warunki udzialu w postgpowaniu nastgpujgce wymagania wzgledem Wykonawcy:
,» W okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert wykonywat lub wykonuje
co najmniej 36 miesigczng ushuge polegajacg na $wiadczeniu obstugi prawnej dla jednostek
sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Di. U. z 2016 r., poz. 1870) zwigzang z dochodzeniem naleznosci

tych jednostek, obejmujaca swym zakresem co najmniej:

a) przeprowadzenia w tym czasie co najmniej jednego skutecznego postgpowania sadowego o
zaplatg przeciwko czlonkom zarzadu spéiki z ograniczong odpowiedzialnoseig lub czionkom
zarzadu spolki akcyjnej (wymég ,skutecznosei” zdefiniowano w tym wypadku jako
uzyskanie prawomocnego orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo przeciwko czlonkom/wi

zarzadu),

b) przeprowadzenia w tym czasie co najmniej jednego skutecznego innego postepowania
sagdowego z powddztwa o 'zap}ate; (wymog ,,skutecznosci” zdefiniowano w tym wypadku jako

uzyskanie prawomocnego orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie o zaplate).

Zgodnie z art. 22 Ustawy warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia. Celem ich postawienia i
odpowiedniego opisania jest wybor Wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamOwienia. Zamawiajgcy formutujgc warunki udzialu w postgpowaniu powinien mieé
pewnos¢, ze nie wykluczy w ten sposéb wykonawcow, ktérzy sg zdolni zrealizowaé
przedmiot zaméwienia. Zamawiajacy, okreslajac szczegélowe warunki udziatu
w postgpowaniu, zobowigzany jest dokonac tego w taki sposéb, aby w postepowaniu mogli
uczestniczy¢ Wykonawey, ktdrzy swoimi wiasciwodciami gwarantujg pewnos$é, co

do rzetelnego i prawidlowego wykonania zaméwienia.

Sposéb _okreslenia przez Zamawiajacego szczegélowych warunkéw udzialu w
niniejszym postgpowaniu, narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

Wykonawcéw. prowadzac do nieuzasadnionego i nadmiernego ograniczenia kregu
Wykonawcow, ktérzy mogliby ubiega¢ si¢ o udzielenie im zaméwienia publicznego.




Prowadzi on do nieuzasadnionego wykluczenia wykonawcéw, ktérzy daja gwarancje
prawidlowego wykonania zaméwienia. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dla zapewnienia
rzetelnej obstugi prawnej Wydziatu, majgc na uwadze przedmiot jego dziatalnosci, w zadnym
razie nie jest konieczne ani uzasadnione posiadanie do$wiadczenia w zakresie okreslonym w
ust. 5 pkt 3 lit. a) i b) oraz w Zalgczniku nr 2 ust. 2 lit. b). Wskazanie kryteriéw, o ktérych
mowa powyzej jest niezrozumiate i catkowicie nieuzasadnione, w szczegélnosci majgc na
uwadze fakt, iz powddztwo o zaplate przeciwko czlonkowi zarzadu spétki kapitatowej, nie

wykazuje réznic wobec powddztw o zaplate wytaczanym przeciwko innym podmiotom.
IIL. Uzasadnienie zapisu z ust. 1 pkt 10 Zapytania ofertowego

W ust. 1 pkt 10 Zapytania ofertowego Zamawiajacy wskazuje, iz $wiadczenie obstugi
prawnej w siedzibie Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Bialymstoku bedzie si¢ odbywaé w
wymiarze nie krétszym niz 3 ‘godz./2 razy w tygodniu, a w przypadku koniecznosci
swiadczenie obstugi w szerszym wymiarze czasowym.

Zapis powyzszy wzbudza uzasadnione watpliwosci, co do tego w oparciu o jaki
wymiar czasu pracy Wykonawca powinien skalkulowaé wartoéé zaméwienia. Z zapytania nie
wynika réwniez, w jaki sposob i na jakich zasadach ,$wiadczenie obstugi w szerszym

wymiarze czasowym”, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 10 bedzie wynagradzane.



