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Faks 85 74 97 209

Wykonawcy

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego, urzadzen
wielofunkcyjnych oraz materialéw eksploatacyjnych

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
uprzejmie informuje, iz wybiera jako najkorzystniejszaq oferte:

-w zakresie Czesci 1 - dostawa sprzetu komputerowego ztozong przez KOMSERWIS Sp. z
0.0., ul. Piasta 16, 15-044 Bialystok, ul. Piasta 16, 15-044 Bialystok na kwote 59 830,89 zi
brutto, stownie z}: piecdziesigt dziewiec tysiecy osiemset trzydziesci 89/100.

Uzasadnienie:

Wykonawca przedstawil oferte spelniajgca Wymagania Zamawiajacego opisane
w SIWZ i uzyskal najwyzsza ilos¢ punktow w przyjetych kryteriach tj. 100 punktow.

- w zakresie CzeSci 2 - dostawa urzadzen wielofunkcyjnych zlozong przez
Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowe PROMIT Lucjan Tyminski, ul. Dabrowskeigo 28,
15-872 Bialystok na kwote 108 424,50 z} brutto, stownie zt: sto osiem tysiecy czterysta
dwadziescia cztery 50/100.

Uzasadnienie:

Wykonawca przedstawil oferte spelmiajgca Wymagania Zamawiajacego opisane
w SIWZ i uzyskal najwyzsza ilos¢ punktow w przyjetych kryteriach tj. 100 punktow.
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-w zakresie CzeSci 3 — dostawa materialéw eksploatacyjnych zlozong przez Blackline s.c.
Izabela Zaliwska-Kupis, Pawet Pinkowski, ul. Niemcewicza 26, 71-520 Szczecin na kwote
55 325,40 zt brutto, stownie z}: piecdziesiat piec tysiecy trzysta dwadzie$cia pie¢ 40/100.
Uzasadnienie:

Wykonawca przedstawil oferte spelniajagca Wymagania Zamawiajacego opisane
w SIWZ i uzyskal najwyzszg iloS¢ punktow w przyjetych kryteriach tj. 75,34 punktéw.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 92 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
ZamoOwien Publicznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 2164 z pézn. zm.) informuje, co nastepuje:

1. W postepowaniu ztozono 12 ofert.
2. Zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 1 Ustawy prawo zamowien publicznych dokonat oceny

ofert za pomocg systemu punktowego, zgodnie z ponizszymi kryteriami:

1. Czesc 1:
1) Kryteria oceny ofert:
a) cena ofertowa (C) — 60 %,
b) Parametry techniczne (T) — 40 %.
Oferty byly oceniane w odniesieniu do najkorzystniejszych warunkéw przedstawionych
przez Wykonawcow w zakresie kazdego kryterium.
Oferta wypehniajaca w najwyzszym stopniu wymagania okreslonego kryterium, otrzymata
maksymalng ilos¢ punktow.
Pozostalym Wykonawcom, spelniajgcym wymagania kryterialne przypisana zostata
odpowiednio mniejsza liczba punktow.
2) Ocena ofert zostata dokonana wg nastepujacych zasad:
a) sposob punktowania w zakresie pierwszego kryterium — cena ofertowa (C):
- oferta mogta uzyska¢ max. 60 punktow.
- ocena punktowa dokonana zostata zgodnie z formuta:
C min.
(C) = == x 60 pkt.,
C of.
Gdzie:
C min. - najnizsza oferowana cena, sposrod badanych ofert
C of. - oferowana cena oferty badanej
b) sposob punktowania w zakresie drugiego kryterium — Parametry techniczne (T):
- oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 40 pkt;
W kryterium Parametry techniczne byla oceniana wydajnos¢ procesora wedlug testu
Passmark CPU Mark (http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php stan na 30.10.2017).
Punkty w ramach kryterium Parametry techniczne (T) zostaly przyznane z zastosowaniem
nastepujacych zasad na podstawie parametrow wydajnosci procesora wskazanych w
Zalaczniku nr 1.1 do SIWZ:

Wydajnosé procesora wedtug Liczba przyznanych punktéw
testu Passmark CPU Mark w kryterium Parametry
(http://www.cpubenchmark.net/ | techniczne (T)

cpu list.php stan na 30.10.2017).

7001-wiecej 40 pkt
6501-7000 30 pkt
6001-6500 20 pkt
5481-6000 10

5480 0 pkt
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3) W ramach powyzszych kryteri6w oceny ofert oferta Wykonawcy mogta uzyskac
lacznie maksimum 100 punktéw. Ocene koncowa oferty stanowi suma punktow
poszczegblnych kryteriow obliczonych zgodnie z ponizszym wzorem:

koncowa ocena oferty = C+T

4) Przy ocenie zastosowana byla zasada, iz oferta nieodrzucona, zawierajaca

najkorzystniejszy bilans ww. kryteriow oceny ofert jest oferta najkorzystniejsza.

5) Liczba punktéw za poszczegolne kryteria oceny ofert zostala przyznana z
dokladnoscia do dwdch miejsc po przecinku. Liczba punktow za poszczegdlne
kryteria oceny ofert zostala zsumowana i stanowi koncowa ocene oferty.

2. Czesc 2:
1) Kryteria oceny ofert:
a) cena ofertowa (C) — 60 %,
b) Przeglad i konserwacja(K) — 40 %.
Oferty byly oceniane w odniesieniu do najkorzystniejszych warunkéw przedstawionych
przez Wykonawcow w zakresie kazdego kryterium.
Oferta wypehniajaca w najwyzszym stopniu wymagania okres§lonego kryterium, otrzymata
maksymalna ilos¢ punktow.
Pozostatym Wykonawcom, spelniajacym wymagania kryterialne przypisana zostala
odpowiednio mniejsza liczba punktow.
2) Ocena ofert zostala dokonana wg nastepujacych zasad:
a) sposob punktowania w zakresie pierwszego kryterium — cena ofertowa (C):
- oferta mogla uzyska¢ max. 60 punktow.
- ocena punktowa dokonana zostata zgodnie z formuta:
C min.
(C) = - x60 pkt.,
C of.
Gdzie:
C min. - najnizsza oferowana cena, spo$rod badanych ofert
C of. - oferowana cena oferty badanej
b) sposéb punktowania w zakresie drugiego kryterium — przeglady i konserwacja: (K):
- oferta mogta uzyska¢ max. 40 punktow.

W kryterium przeglad i konserwacjq byta oceniana ilos¢ bezptatnych przegladow i
konserwacji*) pieciu urzadzen wielofunkcyjnych w okresie trwania min 36-miesiecznej
gwarancji. Liczbe przegladéw i konserwacji nalezy wpisa¢ w Zatgczniku nr 1.2 do SIWZ.
Punkty w kryterium Przeglad i Konserwacja (K) zostaly przyznane z zastosowaniem
nastepujacych zasad na podstawie wskazanej liczby przegladéw i konserwacji wskazanych
w Zalaczniku nr 1.2 do SIWZ:

Liczba bezptatnych przegladow i | Liczba przyznanych punktow
konserwacji pieciu urzadzen w kryterium Przeglad i
wielofunkcyjnych w okresie konserwacja (K)

trwania min 36-miesiecznej

12 i wiecej 40 pkt

9-11 30 pkt

5-8 20 pkt

1-4 10

0 0 pkt

*) Wykonanie przegladu i konserwacji urzadzen wg nastepujacego zakresu czynnosci:

— czyszczenie (odkurzanie) wnetrza maszyny oraz obudowy,



— czyszczenie elektrod,
— czyszczenie rolek pobierajacych i separatorow papieru,
— czyszczenie ukladu optycznego (lustro, obiektyw szklo dokumentu),
— czyszczenie elementow urzadzenia utrwalajacego,
— sprawdzenie stanu wszystkich tozysk i ewentualna ich zmiana lub smarowanie,
— ogo6lna ocena stanu technicznego urzadzenia,
— wykonanie probnych wydrukow przed i po zakonczeniu ushugi serwisowej,
— sprawdzenie dzialania mechanizmow,
— wymiana/oproznienie zasobnika zuzytego tonera,
— sprawdzenie i regulacja ustawien serwisowych,
— czyszczenie filtrow powietrza,
— o0g0llne sprawdzenie zuzycia elementow i kwalifikacja ich do wymiany
biezacej,
— udzielenie porad technicznych odnos$nie eksploatowania sprzetu,
— odnotowanie wszystkich przegladow w karcie serwisowej urzadzenia,
— prowadzenie statych konsultacji w zakresie eksploatacji sprzetu,
— jednorazowe przeszkolenie personelu obstugujacego sprzet,
— sprawdzenie stanu bezpieczenstwa pracy urzadzenia.
3) W ramach powyzszych kryteriow oceny ofert oferta Wykonawcy mogla uzyskac
lacznie maksimum 100 punktéw. Ocene koncowgq oferty stanowi suma punktow

poszczegolnych kryteriow obliczonych zgodnie z ponizszym wzorem:
koncowa ocena oferty = C+K
4) Przy ocenie zastosowano zasade, iz oferta nieodrzucona, zawierajaca
najkorzystniejszy bilans ww. kryteriow oceny ofert jest oferta najkorzystniejsza.

5) Liczba punktéw za poszczegélne kryteria oceny ofert zostala przyznana z
dokladnoscia do dwdch miejsc po przecinku. Liczba punktow za poszczegolne
kryteria oceny ofert zostata zsumowana i stanowi koricowq ocene oferty.

3. Czesc 3:
1) Kryteria oceny ofert:
a) cena ofertowa (C) — 60 %,
b) Jakos¢ (J) — 40 %.
Oferty byly oceniane w odniesieniu do najkorzystniejszych warunkéw przedstawionych
przez Wykonawcow w zakresie kazdego kryterium.
Oferta wypehniajaca w najwyzszym stopniu wymagania okreslonego kryterium, otrzymata
maksymalng iloS¢ punktow.
Pozostatym Wykonawcom, spelniajagcym wymagania kryterialne przypisana zostala
odpowiednio mniejsza liczba punktow.
2) Ocena ofert zostala dokonana wg nastepujacych zasad:
a) sposob punktowania w zakresie pierwszego kryterium — cena ofertowa (C):
- oferta mogla uzyska¢ max. 60 punktow.
- ocena punktowa dokonana zostataie zgodnie z formuta:
C min.
(C) = - x 60 pkt.,
C of.
Gdzie:
C min. - najnizsza oferowana cena, spo$rod badanych ofert
C of. - oferowana cena oferty badanej



b) sposob punktowania w zakresie drugiego kryterium — jako$¢: (J):
- oferta mogla uzyska¢ max. 40 punktow.
W przedmiotowym kryterium Zamawiajacy przyznawat punkty, gdy Wykonawca
zadeklarowat dostawe oryginalnych, =zalecanych przez producenta materialow
eksploatacyjnych, o ktérych mowa w szczegélowym opisie przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zalacznik nr 2C do SIWZ. Zamawiajacy wyliczyt stosunek procentowy
zaoferowanej ilosci sztuk materiatow eksploatacyjnych zalecanych do stosowania przez
producenta urzadzenia w odniesieniu do catkowitej ilosci sztuk wymaganych przez
Zamawiajacego na podstawie danych zawartych w wypelionym Zalaczniku nr 1.3 do
SIWZ..
Punkty zostaly przyznane z zastosowaniem nastepujacych zasad:
- oferta zawierajagca 100 % materialtow eksploatacyjnych* zalecanych przez
producentéw urzadzen— 100 pkt;
- oferta zawierajaca od 91 do 99 % materiatéw eksploatacyjnych* zalecanych przez
producentéw urzadzen — 80 pkt;
- oferta zawierajaca od 81 do 90 % materiatléw eksploatacyjnych* zalecanych przez
producentéw urzadzen — 50 pkt;
- oferta zawierajaca od 71 do 80 % materiatow eksploatacyjnych* zalecanych przez
producentéw urzadzen — 30 pkt;
- oferta zawierajaca od 51 do 70 % materiatléw eksploatacyjnych* zalecanych przez
producentéw urzadzen — 20 pkt;
- oferta zawierajaca od 31% do 50% materialéw eksploatacyjnych* zalecanych przez
producentéw urzadzen — 10 pkt;
- oferta zawierajagca do 30% materiatbw eksploatacyjnych* zalecanych przez
producentéw urzadzen — 1 pkt.
*) stosunek procentowy zaoferowanej ilosci szt. materiatéw eksploatacyjnych zalecanych
do zastosowania przez producenta urzadzenia w odniesieniu do catkowitej ilosci sztuk
wymaganych przez Zamawiajacego.
UWAGA:. Zamawiajacy nie dopuszcza dostawy w ramach jednego rodzaju materiatu
(pozycji formularza cenowego) materiatéw zalecanych do stosowania przez producenta
urzadzenia drukujacego oraz materiatéw innych.
[lo$¢ otrzymanych przez oferte punktow w kryterium ,Jako$¢” zostala wyznaczona z
nastepujacego wzoru:
J of.
(J) = - x 40% x 100,
J max

Gdzie:
J of. - liczba punktéw przyznana ofercie badanej zgodnie z zasadami okre$lonymi
powyzej
J max. - najwyzsza liczba punktéw sposréd badanych ofert okreslona zgodnie z zasadami
zapisanymi powyzej
3) W ramach powyzszych kryteriow oceny ofert oferta Wykonawcy mogt uzyskac

tacznie maksimum 100 punktéw. Ocene koncowq oferty stanowi suma punktow

poszczegoblnych kryteriow obliczonych zgodnie z ponizszym wzorem:
koncowa ocena oferty = C+J
4) Przy ocenie zastosowano zasade, iz oferta nieodrzucona, zawierajaca
najkorzystniejszy bilans ww. kryteriow oceny ofert jest oferta najkorzystniejszq.

5) Liczba punktéw za poszczegdélne kryteria oceny ofert zostalta przyznana z
doktadnoscia do dwoéch miejsc po przecinku. Liczba punktéow za poszczegd6lne
kryteria oceny ofert zostata zsumowana i stanowi koricowq ocene oferty.



Oferty z najwyzszq iloScig punktow uznane zostaty za najkorzystniejsza.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia szczegolowe uzasadnienie wynikdw oceny ofert nie
podlegajacych odrzuceniu w tym postepowaniu:

Numer | Nazwa (firma)i adres wykonawcy Ocena
oferty

CZESC 1 Razem|
CZESC 2 Razem|
CZESC 3 Razem|

Parametry techniczne
Przeglad i konserwacja

CZESC 1 Liczba pkt w kryterium
CZESC 2 Liczba pkt w kryterium

CZESC 3 Liczba pkt w kryterium cena

kryterium cena CZESC 1 Liczba pkt w|
CZESC 2 Liczba pkt w kryterium cena

Jakos¢ CZESC 3 Liczba pkt w kryterium)|

Prime Computers Dariusz Leszczynski,

1 ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 oferta odrzucona
Wroctaw

2 [ Automatyka Biurowa Sp zo.o., Al.
Prymasa Tysigclecia 103, 01-424 40
Warszawa

3 | WEB-PROFIT Maciej Kuzlik, ul.

Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie 28,43 98,43

4 Blackline s.c. Izabela Zaliwska-Kupis,
Pawet Pinkowski, ul. Niemcewicza 26,
71-520 Szczecin

5 Evisoft Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego
30A, 33-100 Tarnéw 20,64 60,64

6 | IDEA Grzegorz Dziuba, ul. Szajnochy 4,
Jasto

7 | System Data Sp. z 0.0., ul.
Sienkiewicza 42, 39-300 Mielec

8 FONT2 Piotr Cerkiewnik sp.j., ul.
Grochowa 2a

9 Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe PROMIT Lucjan
Tyminski, ul. Dabrowskiego 28,
15-872 Biatystok

10 | Grafix K. Olszewska-Piotrowska, M.
Tyrata Sp. j., ul. | Armii Wojska 34,77 | 32 66,77
Polskiego 2A, 15-103 Biatystok

11 [Centrum Informatyki ZETO S.A., ul.
Skorupska 9, 15-048 Biatystok

12 | KOMSERWIS Sp. z 0.0.,ul. Piasta 16,
15-044 Biatystok

Umowa zostanie zawarta w formie pisemnej w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 94 ust.1 pkt 2)



Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, nie p6zZzniej jednak niz przed terminem zwigzania
oferta w tym postepowaniu.

W przypadku, gdy okaze sie, ze wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana bedzie
uchylat sie od zawarcia umowy, zamawiajacy moze wybrac¢ oferte najkorzystniejszq sposréd
pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich ponownej oceny, chyba Ze zajdzie jedna
z przestanek uniewaznienia postepowania.

AJ Janina Mironowicz
Dyrektor
Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Bialymstoku



