WOJEWODZKI URZAD PRACY

e .,F S w Bialymstoku ~

ul. Pogodna 22, 15-354 Bialystok, tel. (085) 74 97 200, fax. (085) 74 97 209
e-mail: biwu@praca.gov.pl , www.apraca.pl/biwu

Biatystok, 18.04.2005r.

PM.909-1/62/05

Szanowny Pan
Wryslano dnia Pawel Chorazy
‘»‘gﬂ p.o. Dyrektora Departamentu Zarzadzania
18 KWi. 20057 EFS
Ministerstwo Gospodarki i Pracy

Dziatajac na podstawie § 27 ust. 3 1 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z
dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu, termindéw i zakresu sprawozdawczosci dotyczacej
realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju
oraz trybu rozliczen (Dz.U. Nr 216, poz. 2206), w nawiazaniu do informacji pokontrolnej
otrzymanej przez nasz urzad w dniu 11.04.2005r. (znak pisma DZF-II1-93641-1-75-JF/05),
uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie ponizszych zastrzezen do tresci przedmiotowej informacji

pokontrolne;j:

1) str. 2 — Realizacja projektow wilasnych - drugi wiersz: jest ,(....)wojewodztwa

swietokrzyskiego(...)”, powinno by¢ ,,(...) wojewddztwa podlaskiego (...);

2) str. 3 — Zalecenia pokontrolne —,,WUP powinien stosowac listy kontrolne do weryfikacji
formalnej 1 merytoryczne] wnioskow o dofinansowanie realizacji projektow w ramach
schematu a)” — wersja robocza Podrecznika Zarzqdzania i Kontroli w procesie wdrazania
SPO RZL oraz Wytyczne dla instytucji uczestniczqcych we wdrazaniu SPO RZL obowiazujace

w_czasie realizacji procedury pozakonkursowej w Dziataniu 1.2 i 1.3 nie narzucaly wymogu

stosowania przedmiotowych list kontrolnych na etapie kwalifikowania projektow

positkowych PUP,

3) str. 3 — Sprawozdawczo$¢ — ostatni akapit - listy sprawdzajace byly stosowane do
wszystkich wersji sprawozdan, nie tylko finalnych, ich efektem byly pisma z uwagami
przesytanymi do beneficjentow; zarchiwizowano listy sprawdzajace do finalnych wersji

sprawozdan;



4) str. 4 — Kontrola — pierwszy akapit - ,,(....) WUP przeprowadzil kontrole dorazne na
miejscu we wszystkich PUP bioracych udziat w projekcie.(....) Nie przeprowadzono kontroli
na miejscu potwierdzajacych rzeczywista realizacje projektow. (...)” — uwazamy, iz powyzszy
zapis jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz:

a) kontrole dotyczyty dwoch projektow rozszerzonych,

b) wszystkie kontrole przeprowadzone przez WUP nalezy traktowac¢ jako kontrole na miejscu,
gdyz znaczna czg$¢ ustug przewidzianych w projektach positkowych byla realizowana w
powiatowych urzedach pracy (rekrutacja uczestnikow, poradnictwo zawodowe, posrednictwo
pracy, kwalifikowanie do form wsparcia takich jak szkolenia, subsydiowane zatrudnienie i
staze, zawieranie umow z pracodawcami); biezaca kontrola szkolef prowadzonych w ramach
projektow positkowych spoczywala na powiatowych urzedach pracy zgodnie =z
Rozporzqdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 lutego 2000 r. w sprawie
szczegolowych  zasad  prowadzenia posrednictwa pracy, poradnictwa zawodowego,
organizowania szkolen bezrobotnych, tworzenia zaplecza metodycznego dla potrzeb
informacji zawodowej i poradnictwa zawodowego oraz organizowania i finansowania klubow
pracy. (Dz.U. z 2000r., nr 12, poz. 146 z pozn. zm.)

5) str. 5 — Platnosci — ,,(....) WUP sporzadzit jednak przedmiotowe listy jedynie do
zatwierdzanej wersji wnioskow. (...)” — listy te byly sporzadzane do wszystkich wersji

wnioskow i zostaly zarchiwizowane w WUP.

W zalaczeniu odsytam jeden z otrzymanych egzemplarzy informacji pokontrolnej z

jednoczesna prosba o uwzglednienie w/w zastrzezen.

Z powazaniem,
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W nawigzaniu do pisma z dnia 18.04.2005 r., znak PM.909-1/62/05, przekazuj¢ nastepujace
uwagi do zastrzezenn Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku dotyczacych Informacji
pokontrolnej Instytucji Zarzadzajacej Sektorowym Programem Operacyjnym Rozwdj
Zasobow Ludzkich (IZ SPO RZL):

Ad.l1 - nazwa ,wojewodztwo $wigtokrzyskie” zostata wprowadzona omyltkowo,
wprowadzono nazwe ,,wojewddztwo podlaskie”.

Ad2 -IZ SPO RZL zaleca WUP Bialystok stosowanie kart ocen formalnych
1 merytorycznych przy weryfikacji kolejnych wnioskéw o dofinansowanie projektow
Powiatowych Urzedéw Pracy (PUP), ktére beda wybierane w trybie konkursowym w celu
nalezytego udokumentowania przeprowadzonej weryfikacji wnioskéw. Dlatego tez
w Zaleceniach pokontrolnych dopisano stowo: ,kolejnych” w odniesieniu do wnioskéw.

Ad.3 — Zespot kontrolujacy 1Z dokonat weryfikacji dokumentéw zarchiwizowanych w WUP,
czyli: list sprawdzajacych do ostatecznych wersji sprawozdad oraz pism z uwagami
przesylanymi do beneficjentow. Listy sprawdzajace wystepuja przy korektach jedynie
w przypadku sprawozdan okresowych za II i III kwartal, przesytanych do WUP w 2005 r.
WUP nie archiwizowat list sprawdzajacych do wszystkich wersji sprawozdai w 2004 r.
W zwiazku z powyzszym, IZ SPO RZL zaleca archiwizowanie list sprawdzajacych do
wszystkich wersji sprawozdan lub stworzenie jednej listy sprawdzajacej zawierajacej uwagi
do poszczegdlnych wersji sprawozdan.

Ad.4 — Zgodnie z §12 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrze$nia
2004 r. w sprawie trybu, terminow i zakresu sprawozdawczosci dotyczqcej realizacji
Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu
rozliczen kontrola na miejscu obejmuje, m.in. kontrol¢ dokumentéw zwiazanych z realizacja
projektu. Kontrola moze réwniez obja¢ sprawdzenie faktycznego postepu rzeczowego
i weryfikacj¢ dokumentéw dotyczacych projektu w miejscu realizacji projektu.

IZ SPO RZL nie kwestionuje faktu przeprowadzonych kontroli na miejscu przez WUP
w Powiatowych Urzedach Pracy, natomiast zaleca przeprowadzanie kontroli W miejscu
1 podczas Swiadczenia ustug realizowanych w ramach projektéw, zwlaszcza takich, gdzie
ustugi zlecane sa na zewnatrz, tj. na przyklad w miejscu szkolenia czy stazu w celu
zweryfikowania faktycznego postgpu rzeczowego.



W zwigzku z powyzszym, IZ SPO RZL podtrzymuje zapis w przedmiotowej kwestii
w Zaleceniach pokontrolnych.

Ad.5 — Podczas przeprowadzonej kontroli ustalono, iz z dokonywanej przez WUP weryfikacji
wnioskéw PUP o platno$é za III kwartat 2004 r. sporzadzano robocze notatki, ktorych jednak
nie zarchiwizowano. Notatki te zawieraly w szczegdlnosci uwagi WUP do zlozonych
wnioskow, ktore to uwagi nastepnie zglaszano PUP podczas organizowanych w tym celu
spotkann. WUP nie sporzadzat list sprawdzajacych do wersji wnioskow, do ktorych zglaszat
uwagi. W oparciu o powyzsze ustalenia, Zespol kontrolujacy w Informacji pokontrolnej
stwierdzit, iz ,,(...) WUP sporzadzit jednak przedmiotowe listy jedynie do zatwierdzanej
wersji wnioskow”.

IZ SPO RZL nie neguje faktu, iz WUP sporzadzat listy do zatwierdzanych wnioskéw, co byto
naturalng konsekwencja przeprowadzanej weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢. Dowodem na to
sa np. 3 wersje listy kontrolnej do wniosku PUP Grajewo za III kwartat 2004 r. Nalezy
jednakze zauwazyc, ze listy te nie odnosza si¢ do pierwszych nadestanych wersji wnioskow.
Potwierdzeniem tego jest tres¢ pkt. 1 1 2 ww. list kontrolnych (cz¢$¢ Whnioski ze sprawdzenia
listy kontrolnej), w ktorych WUP kazdorazowo stwierdzal, iz wniosek nie wymaga
uzupetnienia/korekt i moze by¢ zatwierdzony. Pragne wyjasni¢, iz uwaga 1Z SPO RZL
dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej WUP nie sporzadzat list kontrolnych z weryfikacji
przeprowadzanej w stosunku do pierwszych wersji wnioskow. W zwiazku z tym, IZ SPO
RZL zaleca, aby WUP opracowywal przedmiotowe listy z kazdej przeprowadzanej
weryfikacji.

Uprzejmie informuje, iz w zalaczeniu ponownie przesylam dwie kopie Informacji
pokontrolnej 1 uprzejmie prosz¢ o odestanie jednej kopii podpisanej przez osobg upowazniong
w WUP.

Z powazaniem
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